Tribunal administratif N° 25244 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 7 janvier 2009 

l re chambre 


Audience publique du 13 juillet 2009 


Recours forme par 
Madame ... et consorts 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot commercial communal 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 25244 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le 7 janvier 2009 par Maitre Jacques Wolter, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame ..., ..., 
demeurant a F- . . ., et consorts, tendant a la reformation d’une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 12 juin 2007 (n° C 13934 du role) 
rejetant comme non fondee la reclamation introduite le 13 avril 2007 par Monsieur ... 
..., au nom de la copropriete Clinique privee Dr ..., contre les bulletins d’etablissement 
separe et en commun du benefice commercial et les bulletins de la base d’assiette de 
l’impot commercial communal de l’annee 2003, tous emis le 14 mars 2007 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 7 avril 2009 ; 

Vu le memoire en replique depose le 6 mai 2009 au greffe du tribunal 
administratif par Maitre Jacques Wolter pour compte de Madame ... et consorts ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Maitre Yasmina Maadi, 
en remplacement de Maitre Jacques Wolter et Madame le delegue du 
gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique 
du 6 juillet 2009 . 


Madame ..., Monsieur ..., Monsieur ..., Madame ... et Madame ..., ci-apres 
« les consorts ... », ont chacun herite de leur pere, decede ab intestat le 22 mai 1972, 
10 parts indivises sur 100 de l’immeuble et de 1’ exploitation de la Clinique ..., etablie 
avant janvier 2006 a ... . 

A la mort de leur mere, Madame ..., survenue le 7 fevrier 2005, les 50 parts 
indivises detenues par celle-ci dans l’immeuble et 1’ exploitation de la Clinique ..., sont 
echues a ses cinq enfants, les consorts ..., qui detiennent chacun desormais 20 parts 
indivises sur 100. 
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Le 14 mars 2007, le bureau d’ imposition Luxembourg 1 de la section des 
personnes physiques du service d’ imposition de 1’ administration des Contributions 
directes, emit un bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de 
coproprietes de l’annee 2003 de la copropriete Clinique ... (n° fiscal 1956 5600 012) 
et fixa le revenu total de la copropriete au titre de benefice commercial et le repartit 
entre les cointeresses. 

Le meme jour, le bureau d’imposition Luxembourg 1 emit a l’egard de la 
copropriete Clinique ... un bulletin de l’impot commercial communal pour l’annee 
2002 . 


En date du meme 14 mars 2007, le bureau d’imposition Luxembourg 1 emit 
encore un bulletin de l’impot commercial communal pour l’annee 2003. Ce bulletin 
retint dans le chef de la copropriete Clinique ... un benefice commercial de 792.311,19 
euros et renseigna encore concemant l’etablissement de la base d’assiette globale ce 
qui suit : 

«Ajout de 1 ’allocation au montant de 238.411,47 perque sur base du 
reglement grand-ducal du 2.5.1996 determinant les regies relatives a I’apurement des 
creances existantes au 31.12.1994 dans le secteur hospitalier ( cf. notre lettre du 
1.3.2007). (...)» 

Par courrier du 11 avril 2007, la copropriete Clinique ..., representee par 

Monsieur , introduisit une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des 

Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », contre les bulletins de 
l’impot commercial communal pour les annees 2002 et 2003 emis en date du 14 mars 
2007, en critiquant le fait que le benefice commercial de l’annee 2002 avait ete 
majore des subventions annuelles fixes que la clinique s’est vu attribuer entre 1995 et 

2001 en execution du reglement grand-ducal du 2 mai 1996 determinant les regies 
relatives a l’apurement des creances existantes au 31 decembre 1994 dans le secteur 
hospitalier, ci-apres le « reglement de 1996 », ainsi que le fait que pour les annees 

2002 et 2003, les subventions annuelles revues au titre de ces memes annees avaient 
ete ajoutees au benefice commercial de ces annees, alors que ces subventions ne 
constitueraient pas des revenus imposables. 

Par decision n° C 13905 du role du 4 juin 2007, le directeur a retenu que 
1’ introduction de plusieurs instances par une seule et meme requete ne saurait imposer 
une jonction qu’il est loisible au directeur de prononcer lorsque les instances lui 
paraissent suffisamment connexes et decide que cette decision du 4 juin 2007 portera 
sur les reclamations contre les bulletins de l’annee 2002, les autres reclamations etant 
disjointes pour etre videes separement sous le numero du role C 13934. 

Par la meme decision du 4 juin 2007 le directeur, par reformation, a fixe le 
benefice net etabli separement et en coinmun pour l’annee 2002 ainsi que l’impot 
commercial communal du pour l’annee 2002. 

Le recours contentieux introduit par les consorts ... a l’encontre de cette 
decision directoriale du 4 juin 2007 s’est solde par un jugement du tribunal 
administratif du 30 juin 2008, n° 23408 du role, ayant recu ledit recours en la forme 
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mais l’ayant declare non fonde quant au fond, jugement confinne par arret de la Cour 
administrative le 17 mars 2009, n° 24687C du role. 

Par decision C 13934 du 12 juin 2007, le directeur a vide les reclamations 

introduites par Monsieur au nom de la copropriete Clinique privee Dr ... contre 

les bulletins de l’annee 2003 en les ternies suivants : 

« Vu la requete introduite le 13 avril 2007 par le sieur , au nom de la 

copropriete CLINIQUE ..., pour reclamer contre les bulletins d'etablissement separe 
et en commun du benefice commercial et les bulletins de la base d'assiette de I'impot 
commercial communal des annees 2002 et 2003, tons emis le 14 mars 2007 ; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generale des impots (AO); 

Considerant que si ^introduction de plusieurs instances par une seule et meme 
requete n'est incompatible, en I'espece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de 
competence et de procedure, elle ne dispense pas d' examiner chaque acte attaque en 
lui-meme et selon ses propres merites et ne saurait imposer une jonction qu'il est 
loisible au directeur des contributions de prononcer lorsque les instances lui 
paraissent suffisamment connexes, qu'en consequence la presente decision portera 
sur les reclamations contre les bulletins de Vannee 2003, les autres reclamations 
ayant etc disjointes et videes separement, sous le no du role C 13905 ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit dans les 
forme et delai de la loi, qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition d'avoir 
majore le benefice commercial de I'annee 2003 du fait d'une subvention etatique 
annuelle, quoique celle-ci ne constitue pas un revenu imposable ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement 
introduite declenche d'office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant 
d'ordre public ; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du 
bien-fonde, qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a 
critique ; 


i. 

Considerant que la reclamante se prevaut du reglement grand-ducal du 2 mai 
1996 determinant les regies relatives a I'apurement des creances existantes au 31 
decembre 1994 dans le secteur hospitaller pour en deduire l 'exemption fiscal e des 
subventions regues en vertu dudit reglement ; 

Considerant que, dans le cadre de la mise a plat du paysage hospitalier du a 
V introduction de budgets hospitallers, la reclamante se trouvait visee precisement par 
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V article 3 du reglement grand-ducal precite, pour assurer le passage d'un hopital 
prive a but lucratif dans un systeme n 'admettant en principe plus de benefices ; 

ii. 

Considerant que le directeur de I'Inspection generate de la securite sociale 
confirme en 2005 que lors des pourparlers precedant V elaboration du reglement la 
question du traitemen t fiscal de cette operation a etc abordee et il etait admis par les 
auteurs du projet qu'elle ne devrait pas etre consideree comme une plus-value pour 
les proprietaires », soit done qu'elle devrait r ester exemptee d'impots ; 

Considerant cpie le president de l 'Entente des Hopitaux Luxembourgeois 
arguait, dime part, en ce meme sens des 1994 a savoir qu'il aurait fallu « eviter que 
la compensation ainsi accordee aux proprietaires - et qui est important e pour le bon 
fonctionnement du systeme pendant la periode interimaire - ne soit amputee par 
I'impot, la plus -value constituant normalement un benefice comptable, mais que, 
d'autre part, en tirait la conclusion claire qu'« aussi une loi devrait-elle venir 
exempter ce benefice » ; 

Considerant que 1' article 101 de la Constitution du Grand-Duche de 
Luxembourg present formellement : « II ne peut etre etabli de privilege en matiere 
d'impots. Nulle exception ou moderation ne peut etre etablie que par une loi. » ; 

Considerant qu'aucune loi n'est venue confirmer toutes les bonnes intentions 
d' exempter les dotations p revues par le reglement grand-ducal du 31 decembre 1 994 ; 

qu 'en consequence les plus -values en decoulant constituent ejfectivement un 
benefice comptable et, en taut que tel, pleinement imposable ; 

Considerant encore, qu'en aout 2006, le ministre de la Sante et de la Securite 
sociale, tout en reconfirmant la volonte des auteurs du projet de reglement d'exempter 
de I'impot la plus -value resultante, conclut neanmoins en prudence qu'« II est evident 
que le reglement n'a pas pu precis er le traitement fiscal de 1' operation entreprise, 
sous peine de se heurter aux normes superieures du droit fiscal et de depasser sa base 
habilitante »; 

Considerant qu'il resulte des developpements qui precedent que les 
subventions regues n 'ont rencontre aucune exemption fiscale quelle qu 'elle soit ; 
Considerant done que e'est a raison que le bureau d 'imposition a decide que ces 
subventions constituaient un revenu pleinement imposable ; 

Considerant cpie pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et aux 
faits de la cause et ne sont d'ailleurs pas contestees ; ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 7 janvier 2009, 
Madame Monsieur Madame ... et Madame ..., ci-apres « les consorts ... » ont 
fait introduire un recours contentieux tendant a la reformation de la decision 
directoriale prerelatee du 12 juin 2007. 


4 



Le delegue du gouvernement conclut principalement a l’irrecevabilite de ce 
recours pour cause de tardivete en faisant valoir que la decision directoriale du 12 juin 

2007 fut dument notifiee par courrier recommande du 12 juin 2007 a Monsieur 

qui avait introduit cette reclamation au nom et pour compte de tous les co-indivisaires 
de la copropriete Clinique .... Du fait de cette notification, effectuee par ailleurs a 
l’identique pour la decision directoriale ci-avant visee du 4 juin 2007, la decision 
deferee serait des lors opposable a tous les co-indivisaires de la copropriete. 

Les demandeurs, sans pour autant contester que Monsieur avait ete 

designe comme mandataire par ses 4 freres et soeurs, font valoir que la decision 

deferee n’aurait ete adressee qu’au seul et non pas aux autres indivisaires, de 

sorte qu’a defaut de signification a personne, le delai de recours contentieux n’aurait 
pas commence a courir a leur encontre. Dans la mesure ou les 4 autres indivisaires 
n’auraient eu connaissance de cette decision qu’a compter du 8 octobre 2008, date a 
laquelle la decision aurait ete deposee au greffe du tribunal administratif, le delai 
contentieux ne ferait expirer a leur egard qu’en date du 8 janvier 2009. Ils estiment 
qu’il aurait appartenu au directeur, au-dela de notifier cette decision a leur mandataire, 
de la leur notifier egalement en personne, ceci d’autant plus qu’il aurait dispose de 
leurs coordonnees exactes pour leur avoir notifie a chacun individuellement le bulletin 
d’etablissement des revenus collectifs 2003. 

Conformement au paragraphe 254 (1) AO le contribuable a la possibility de se 
faire representer par un mandataire pour 1’ introduction d’une reclamation (« Der 
Steuerpflichtige, oder wer sonst das Rechtsmittel eingelegt hat, kann sich im 
Rechtsmittelverfahren durch Bevollmachtigte vertreten lassen. ») 

En l’espece les demandeurs affirment clairement avoir designe Monsieur 

comme mandataire, de meme qu’il n’est pas conteste qu’ au-dela de ce mandat de 

representation general, Monsieur etait investi du mandat special pour reclamer 

contre les bulletins faisant l’objet de la decision litigieuse du 12 juin 2007. 

Or, le but de la representation etant notamment de faciliter le deroulement 
materiel de la reclamation introduite par un allegement des voies de communication, 
la decision directoriale a valablement fait courir le delai de recours contentieux a 
l’egard de tous les co-indivisaires moyennant notification au seul mandataire designe 
par les differents co-indivisaires. 

Cette conclusion ne saurait etre enervee par la reference faite par les 
demandeurs a differentes decisions du tribunal administratif ayant retenu qu’une 
decision finale intervenant sur recours gracieux, outre d’etre adressee, en cas de 
designation d’un mandataire, a celui-ci, est egalement en tout occurrence a notifier a 
la partie elle-meme, etant donne que ces jurisprudences trouvent leur fondement dans 
l’article 10 du reglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a la procedure a suivre par 
les administrations relevant de l’Etat et des communes, mais que, conformement a 
l’article 5 de la loi du 1 CI decembre 1978 reglant la procedure administrative non 
contentieuse ledit reglement grand-ducal du 8 juin 1979 ne s’ applique pas a la matiere 
des contributions directes. 

Les demandeurs ne se prevalant, a l’appui de leur recours d’aucune disposition 
legale qui ferait obligation en matiere fiscale a 1’ autorite administrative de notifier ses 
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decisions non seulement au mandataire elu des reclamants, mais egalement a ceux-ci 
pris individuellement, le delegue du gouvernement conclut partant a juste titre a 
l’irrecevabilite du recours sous examen pour cause de tardivete, etant entendu que la 

notification par courrier recommande adresse a Monsieur n’est pas contestee en 

cause et se trouve par ailleurs documentee au dossier administratif. 

Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
declare le recours irrecevable ; 
condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 13 juillet 2009 par : 

Paulette Lenert, vice-president, 

Marc Siinnen, premier juge, 

Thessy Kubom, juge, 


en presence du greffier en chef Arny Schmit. 


s. Arny Schmit 


s. Paulette Lenert 
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